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BORCLUNUN ODEME EMRINE ITIRAZDA ZAMANASIMI DEF’INDE
BULUNDUGU HALDE IiTIiRAZIN iPTALIi DAVASINDA BiR KEZ DAHA BU
DEF’iYi iLERi SURMESININ GEREKLi OLUP OLMADIGI HAKKINDA

-HUKUK BULTENI-
BULTEN TARIiHi: 23/08/2022
1) GIRIS

03.08.2022 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanan Yargitay 3. Hukuk Dairesi’nin 2022/2494
Esas, 2022/5924 Karar sayili kanun yararina bozma kararinda, bor¢lunun icra takibine
itirazinda zamanasimi def’inde bulunduktan sonra itirazin iptali davasinin goriilmesi sirasinda
ayni def’iyi yeniden ileri siirmesinin gerekip gereckmedigi hususu karara baglanmistir.
Biiltende mezkir karar incelenecek; zamanasimi kavrami, zamanasimi def’i, genel haciz
yolunda zamanasimu, itirazin iptali davasi ve niteligi konularina deginilecektir.

I1) YARGITAY KARARINA KONU OLAN OLAY

Somut olayda davali taraf, davaci sulama birligine ait sulama sahasi igerisinde yer alan
yerlerde tarimsal faaliyette bulunarak sulama yapmis, davaci taraf ise davalinin tarlalarini
sulamak i¢in kullandig1 yer alt1 ve yer istli su sulari nedeniyle kendisine kullanma bedeli
tahakkuk ettirmistir. Davaci taraf tahakkuk ettirilen kullanma bedellerinin 6denmesi i¢in
davali aleyhine icra takibi baslatmistir. Davali yasal siiresi igerisinde zamanasimi def’iyle
birlikte icra takibine itiraz etmisse de takibin durmasi sebebiyle agilan itirazin iptali davasinda
zamanasimi def’ini igerir cevap dilekgesini siiresinde sunmamistir. Igdir 1. Asliye Hukuk
Mahkemesi davacinin agik muvafakati bulunmamasi nedeniyle davali vekilinin zamanasimi
def’ine itibar edilmemesi gerektigine hiikmetmis, davanin kismen kabuliine karar vermistir.
Adalet Bakanligi’nin 22/03/2022 tarihli yazis1 ile “Mahkemece, borca itirazi asamasinda
siiresinde zamanasimi def’ini ileri siiren davalinin itirazin iptali davasinda davaya cevap
stiresinde yeniden zamanagimi def’inde bulunmasinin gerekmeyecegi kabul edilerek, bu
cihette yapilacak incelemenin sonucuna gore bir karar verilmesi gerekirken yazili gerekceyle
davamin kismen kabuliin karar verilmis olmasimin usul ve kanuna aykiri bulundugu ileri
stiriilerek” hiikmiin kanun yararina bozulmasi talep edilmistir.

111) UYUSMAZLIK KONUSU KAVRAMLAR

Karara konu olayda, 6deme emrinde zamanasimi def’ini ileri siiren bor¢lunun itirazin iptali
davasinda da aym def’iyi ileri siiriip siiremeyecegi sorunu ortaya ¢ikmistir. Bu asamada
zamanagimi ve itirazin iptali davasinin 6zeliklerine deginilmesi gerekmektedir.
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A) ZAMANASIMI KAVRAMI

Bir Yargitay Hukuk Genel Kurulu kararinda zamanasimi su sekilde tanmimlanmistir:
“Zamanasimi en basit anlatimla, yasanin 6ngérdiigii belli bir siirenin ge¢mesiyle bir hakkin
kazanilmasina veya bir bor¢tan kurtulunmasina olanak veren bir hukuki miiessesedir. Bor¢tan
kurtulma olanagi taniyan yoniiyle, zamanasimi, maddi hukuka iligkin bir miiessese degildir;
bor¢luya borgtan kurtulmasint saglayacak savunma vasitalarini sunarsa da, gercekte bizatihi
kendisi borcu ortadan kaldirmaz; sadece, alacagin istenebilmesi hakkini zaman itibariyle
surlar. Bor¢ varligini siirdiirdiigii halde, bor¢lu, zamanasimi miiessesine dayanarak, artik o
borcun kendisinden istenilmeyecegini savunabilir; yargilama usuliine iliskin kurallar
kendisine boyle bir def’ide (zamanasimi def’inde) bulunma olanag tanir.”*

B) ZAMANASIMI DEF’i

Zamanasimi def’i borgluya bor¢lu bulundugu edimi 6zel bir sebebe dayanarak 6demekten
ka¢inma imkani saglar. Zamanasimi def’ini ileri siiren, davacinin alacak hakkinin dogmus
oldugunu ancak zamanasimma ugradigt icin edimi ifa etmek zorunda olmadigini
bildirmektedir. Boylece davali davanin reddini saglayabilecektir?. Ancak zamanasimii davali
ileri stirmedik¢e hakim kendiliginden dikkate alamaz (TBK m. 161).

C) GENEL HACIZ YOLUNDA ZAMANASIMI

Goriilen davada zamanasimi def’i, hakim tarafindan kendiliginden nazara alinamayacagi gibi
genel haciz yolu ile takipte de icra memuru takip konusu alacagin zamanasimina ugramis
oldugunu kendiliginden nazara alamaz. Bor¢lu alacagin zamanasimina ugradigini 6deme
emrine itiraz yoluyla ileri siirebilir®, Borglu 6deme emrinin tebligi tarihinden itibaren yedi giin
icinde ddeme emrine itiraz etmezse ilamsiz icra takibi kesinlesir. Bundan sonra IIK m. 65°te
diizenlenen gecikmis itiraz disinda bor¢lu borcun takip talebinden Once zamanasimina
ugradigini ileri siiremez®. Ancak borglu borca itiraz eder, itirazinda takip konusu alacagin
zamanasimina ugradigini bildirirse sorun yoktur.

D) ITIRAZIN iPTALI DAVASI

[IK m. 67/1 - 1II’ de diizenlenmis bulunan itirazin iptali davasi, borglunun itiraz1 ile duran
ilamsiz takibe konu olan alacagin varliginin saptanmasi, icra takibinin devam etmesi ve takip
konusu alacagin bor¢ludan alinmasini saglamak amaci ile alacaklinin, itirazin kendisine
tebliginden itibaren bir y1l icinde agtig1 bir davadir. Itirazin iptali davas agilabilmesi igin

1. llamsiz bir takip yapilmis olmast,

! Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 22.10.2003 T., 2003/4-603 E. ve 2003/594 K., (E-Uyar, Erisim
Tarihi: 19.08.2022).

2 Sar1, Mehmet, (2013), “Takip Hukukunda Zamanagimi”, Istanbul s. 24.

3 Sary, s. 81.

4 Kuru, Baki, (2004), “Icra ve Iflas Hukuk El Kitab1” Istanbul, s. 210.
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2. Bor¢lunun bu takibe itiraz etmis olmasi,
3. Alacaklinin, itirazin kaldirilmasi i¢in Icra Hukuk Mahkemesine basvurmamis olmasi

4. Ve bu davanin davacisiin, itirazin alacakliya (yani davaciya) tebliginden itibaren bir yil
icinde mahkemeye basvurmus olmas1 lazimdir®.

Itirazin iptali davasmin sonucunda, bor¢lunun haksizligina karar verilirse borglu, takibinde
haksiz ve kotii niyetli goriiliirse alacakli, -diger tarafin istemi {izerine- itiraz konusu alacagin
%20’sinden az olmamak iizere tazminat 6demek zorunda birakilir®. Bu dava, yargilama usulii
bakimindan genel hiikiimlere tabidir. Davali bor¢lunun icra dosyasinda ileri siirdiigii itirazlar
disindaki itirazlarin1 da bu dava iginde ancak cevap siiresi i¢inde ileri siirmesi olanaklidir.
Eger cevap siiresi i¢inde davali/borglu diger itirazlarini ileri siirmezse mahkeme bunlari
kendiliginden goz Oniine alamaz, takibe itiraz edilirken bildirilen sebeplerle sinirlt aragtirma
yapmak durumunda kalir.

E) ITIRAZIN IPTALI DAVASININ NiTELiGi

Itirazin iptali davasmin hukuki niteligi konusunda farkli goriisler bulunmaktadir. Bir goriise
gore; itirazin iptali talebi zorunlu olarak alacagin tahsili talebini de kapsadigindan bu dava
normal bir eda (tahsil) davasidir’. Diger bir goriise gore; itirazin iptali davasi mahiyeti
itibariyle bir eda davasi olmadig1 gibi dava sonunda itirazin iptaline dair verilecek ilam da
tahsil ilam1 degildir. Zira itirazin iptali davasi ile alacakli mahkemeden bor¢lunun bir edaya
mahkim edilmesini istememekte ve mahkeme de itirazin iptaline karar vermekle bor¢luyu bir
edaya mahkiim etmemektedir. Itirazin iptali davas1 bu nedenlerden dolay: bir tespit davasi
niteligindedir®. Bir {igiincii goriise gore de, IIK m. 67 de diizenlenen itirazin iptali davasi ne
bir tespit davasi, ne de eda davasidir. Zira itirazin iptali davasiyla alacakli 6deme emri ile
takip konusu yaptig1 alacagin varliginin tespitini talep etmekte ise de davaci sonug olarak
alacagin tahsilini amaglamaktadir. Bu nedenle itirazin iptali davasinin takip hukukuna 6zgii
bir tahsil davasi oldugunun kabulii gerekir. Itirazin iptali davasi sonucunda tesis edilecek
hiikkmiin kapsami, infazi ve sonuglar1 da bu goriisii desteklemektedir®. Bu agiklamalar
gostermektedir ki itirazin iptali davasi; icra takibine siki sikiya bagl, itiraz lizerine duran icra
takibinin devam edebilmesini saglayan ve takip hukuku i¢inde olmakla birlikte maddi hukuk
iligkisinin incelenerek uyusmazlig: kesin hiikiimle sonuclandiran bir davadir. Davanin takibe

% Yavuz, Nihat, (2007), “Itirazin Iptali ve Tahsil (Eda) Davas1”, Ankara, s. 31.

®E-Uyar, “Itirazin Iptali Davas1”, (Erigim Tarihi: 19.08.2022, http://app.e-
uyar.com/aciklama/view/123194ae-2e7a-40c3-902a-2d1a74c631c9#_ftn558).
"Kuru, s. 221.

8 Caga, Tahir, (1979), “Odeme Emrine Itirazin Iptali Davasma Dair”, BATIDER, Ankara, s. 408 vd.
® Deynekli, Adnan; Kisa, Sedat, (1999), “Itirazin Iptali Davalar1 ve Icra, inkar, K&tii Niyet Tazminatr”
Ankara, s. 80.
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baglilig1 alacagin miktar1 bakimindan s6z konusu oldugu gibi alacagin kaynagi bakimindan da
gecerlidir'®.

IV) YARGITAY KARARININ INCELENMESI

Yargitay 3. Hukuk Dairesi 2022/2494 Esas, 2022/5924 Karar sayili kanun yararina bozma
kararinda, “Odeme emrine itiraz ederken zamanasimi def’ini ileri siirmiis ve icra icra takibini
durdurmus olan bor¢lunun itirazin iptali davasinda bu def’iyi tekrar ileri stirmesi gerekmez.
Zira zamanagsimi def’inde bulunan bor¢lunun bu itirazimin iptali i¢in agilan davada, davaci,
zamanagimi def’inin yerinde olmadigini ileri siirerek itirazin iptali davasim agtigindan
mahkemece zamanasimi def’inin yerinde olup olmadigi konusu iizerinde durularak bu davada
karara baglanacaktir. Bu nedenle mahkemece davanin sonucuna etkili olmast nedeniyle
tizerinde kendiliginden durulmasi gereken bir konuda davaliya zamanasimi def’ini
mahkemede de tekrar ileri siirmesi zorunlulugu yiiklenmemelidir.” denilmistir. Bu durumda
Yargitay 3. Hukuk Dairesi’nin itirazin iptali davasini, takip hukukuna 6zgii bir tahsil davasi
oldugunu kabul ettigi ve kararin1 bu ¢ercevede verdigi sdylenebilir. Bu kabulle birlikte itirazin
iptali davasi icra takibine siki sikiya bagli olacak, davanin takibe baglilig1 alacagin miktar
bakimindan s6z konusu oldugu gibi alacagin kaynagi bakimindan da gecerli olacaktir. Zira
itirazin iptali davasini agan alacakli, takipteki zamanagimi def’inin yerinde olmadigini siirerek
dava agtigindan davanin sonucunu belirleyecek bu konu hakkinda mahkeme re’sen karar
vermelidir. Bu nedenle borglunun icra takibine itirazinda zamanasimi def’inde bulunduktan
sonra itirazin iptali davasinin goriilmesi sirasinda ayni def’iyi yeniden ileri slirmesinin
gerekmeyecegine hitkkmetmis, Adalet Bakanligi’nin kanun yararina temyiz talebini yerinde
gorerek kabuliine karar vermistir.

V) SONUC

Yapilan tanimlamalardan anlasilacagi tlizere, zamanasimi alacak hakkina son vermemekte
sadece onu eksik bor¢ haline getirmektedir. Bu durumda alacakli, zamanasimina diismiis
borca iliskin icra takibi baslatabilir. Aleyhine takip baslatilan borgluya diisen, zamanasimi
def’ini ileri siirerek takibin durdurulmasina karar verilmesini saglamaktir. Zamanagimi
def’inin yerinde olmadig ileri siiriilerek alacakli tarafindan acilacak itirazin iptali davasinda
bor¢lunun tekrar bu def’iyi ileri slirmesine gerek kalmayacaktir. Zira itirazin iptali davasin
acan alacakli, takipteki zamanasimi def’inin yerinde olmadigimi siirerek dava agtigindan
davanin sonucunu belirleyecek bu konu hakkinda mahkeme re’sen karar vermelidir.

Saygilarimizla

Forensis Hukuk Biirosu

10 yargitay Hukuk Genel Kurulu, 22.09.2021 T., 2017/(19)11-945 E. ve 1069 K. (E-Uyar, Erigim
Tarihi: 19.08.2022).
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Not: Biiltenimizde yer verilen aciklamalar, ilgili mevzuat cergevesinde konuyu genel
hatlariyla ele alir tarzda hazirlanmustir. Size 6zel detayli bilgi ig¢in bir hukuk biirosuyla
baglantiya gecmenizi tavsiye ederiz.
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